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Als übergreifendes Thema berührt der Nachteilsaus-
gleich mehrere Themenbereiche eines „fairen Prü-
fungssystems“ und wird aus der Perspektive von 
6WXGLHUHQGHQ PLW %HHLQWUlFKWLJXQJHQ H[HPSODULVFK
betrachtet. Studienhindernisse und Ansätze für wirk-
samere Nachteilsausgleiche werden beleuchtet so-
wie ein abstrahiertes Verfahren zur Schaffung fairer 
Prüfungsbedingungen benannt. Beispiele und Erfah-
rungen von benachteiligten Studierenden sowie Lö-
sungsansätze runden den Artikel ab.
Schlagwörter: Nachteilsausgleich, faire Prüfungsbe-
dingungen, Studierendengruppen, Zeitmangel, Anwe-
VHQKHLWVSÀLFKW
Wie können Prüfungen gegenüber Studierenden fair 
gestaltet werden und welcher Grundlagen bedarf es 
hierfür?
3UIXQJHQVLQGIU6WXGLHUHQGHYRQH[LVWHQ]LHOOHU%H-
deutung, indem sie über den erfolgreichen Verlauf 
und den Abschluss des Studiums entscheiden. Darü-
EHUKLQDXVQHKPHQVLH(LQÀXVVDXIGLHVSlWHUHQ%H-
rufsmöglichkeiten und die Berufswahl. Die bisherigen 
und aktuellen Entwicklungen der sächsischen Hoch-
schulen – vor allem die zunehmende Heterogenität 
der Studierendenschaften, der Internationalisierungs-
prozess, die Veränderungen in der Personalpolitik und 
Ausstattung, die Etablierung von Qualitätsmanage-
mentsystemen und die Veränderungen des Lehrens 
und Lernens an sich – haben Auswirkungen auf die 
Prüfungssysteme und Prüfungen. Allein vor diesem 
Hintergrund wäre die Gestaltung der Prüfungssys-
WHPH DXV VWXGHQWLVFKHU 3HUVSHNWLYH ]X UHÀHNWLHUHQ
Für eine Strukturierung der diesbezüglichen Überle-
gungen wurden in einem Workshop im Rahmen des 
HDS.Forum Lehre 2015 mehrere Themenbereiche 
LGHQWL¿]LHUW±DXFKPLW%OLFNDXIGLHODQGHVUHFKWOLFKHQ
Vorgaben in den §§ 31 ff. des Sächsischen Hoch-
schulfreiheitsgesetzes1. Diese Themenfelder waren 
die rechtlichen Vorgaben (allen voran die Regelungen 
der jeweiligen Prüfungs- und Studienordnungen so-
1 Sächsisches Hochschulfreiheitsgesetz (SächsHSFG) in der 
Fassung der Bekanntmachung vom 15. Januar 2013 (SächsGVBl. 
2013 Nr. 1, S. 3).
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wie Fragen der Prüfungszulassung), die Arbeitsweise 
und Ausstattung von Prüfungsämtern, Möglichkeiten 
zur Prüfungsvorbereitung, die Durchführung von Prü-
fungen, die Bewertung sowie allgemeine Unterstüt-
]XQJVDQJHERWH IU 6WXGLHUHQGH XQG GHUHQ(LQÀXVV-
möglichkeiten.
Aus Zeitgründen konzentrierte sich der einstündige 
Workshop, der vom Studentischen Beirat des Ver-
EXQGSURMHNWV Ä/HKUSUD[LV LP 7UDQVIHU³2 angeboten 
wurde3, auf das Thema „Nachteilsausgleich“, das 
mehrere der o.g. Bereiche berührt. Der Fokus lag so-
mit auf den sozialen Kriterien, die sich auf die Prü-
fungsgerechtigkeit auswirken. Im ersten Teil betrach-
tete Ssaman Mardi in einem Vortrag das Thema 
1DFKWHLOVDXVJOHLFK H[HPSODULVFK DXV GHU 6LFKW YRQ
Studierenden mit Beeinträchtigungen – also der Stu-
dierenden, die entweder eine Behinderung oder eine 
chronische Erkrankung haben und denen aufgrund 
dessen ein rechtlicher Anspruch auf Ausgleich der ih-
nen entstehenden Nachteile zusteht4. 
Da 7 % aller Studierenden eine Behinderung oder 
chronische Erkrankung haben (Middendorff et al. 
 1lKHUH,QIRUPDWLRQHQ]XP9HUEXQGSURMHNWÄ/HKUSUD[LVLP
Transfer“ unter KWWSVZZZKGVXQLOHLS]LJGHLQGH[SKS"LG OHKUSD-
[LVLPWUDQVIHU
3  Der Workshop wurde von den Beiratsmitgliedern Noemi 
Vollmer und Stanislaw Bondarew moderiert.
4 Vgl. dazu: http://www.studentenwerke.de/de/content/nach-
teilsausgleich-antragsverfahren-und-nachweise (zuletzt abgerufen am 
15.12.2015)
2012, S. 452f.), stellt diese Gruppe mit bundesweit 
knapp 200.000 Studierenden eine bei der Prüfungs-
gestaltung nicht zu vernachlässigende Größe dar. In 
diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass den 
Betroffenen meist nicht mit dem Angebot von allge-
meinen Nachteilsausgleichen – wie beispielsweise 
der pauschalen Verlängerung von Bearbeitungszeit-
räumen für Klausuren um 30 Minuten –, sondern viel-
mehr mit der Bewilligung individueller Nachteilsaus-
gleiche zu helfen ist.
Studierende mit Beeinträchtigungen nennen am häu-
¿JVWHQGLH$QZHVHQKHLWVSÀLFKWHQXQGGLHKRKH3U-
fungsdichte als Studienhindernisse. Die Wirksamkeit 
der Nachteilsausgleiche wird in beiden Bereichen als 
unzureichend wahrgenommen (Unger et al. 2011, S. 
177f.). Gerade in diesen Feldern könnten Hochschu-
len und Lehrende ansetzen und z. B. durch den Weg-
IDOOYRQ$QZHVHQKHLWVSÀLFKWHQXQGGXUFKGLH(QW]HU-
rung der Prüfungszeiträume mit einfachen Mitteln 
gewichtige Gegenimpulse setzen, die für alle Studie-
renden zu faireren Prüfungsbedingungen führen wür-
den. Am wirksamsten wurden von Studierenden mit 
Beeinträchtigungen hingegen die Nachteilsausglei-
che bewertet, die eine Bereitstellung von Lehrmateri-
alien beinhalten – also beispielsweise Vorlesungsauf-
zeichnungen, Mitschriften, Skripte o. ä. (Unger et al. 
2011, S. 178). Auch diese Hilfsmittel könnten – sofern 
sie durch Lehrende und Hochschulen zur Verfügung 
gestellt werden – das Studium aller Studierenden 
vereinfachen und die Prüfungsvorbereitung sowie die 
Prüfung an sich dadurch fairer gestalten. 
In der Regel können vor Ort die Behindertenbeauf-
tragten der Hochschulen und/oder die Studierenden-
werke betroffene Studierende bei der Beantragung 
passender Nachteilsausgleiche unterstützen. Dar-
über hinaus könnten Lehrende oder beispielsweise 
Mitarbeiter_innen der Prüfungsämter zu den Möglich-
NHLWHQ YRQ VSH]L¿VFKHQ 1DFKWHLOVDXVJOHLFKHQ EHUD-
ten.
Neben der Gruppe der beeinträchtigten Studierenden 
sind aber auch andere Studierende im Studium und 
damit auch bei der Prüfungsvorbereitung und in Prü-
fungen benachteiligt. Dies betrifft zum einen die eher 
homogene Gruppe der Studierenden mit Betreuungs-
YHUSÀLFKWXQJHQGLHPLQGHVWHQVDOOHU6WXGLHUHQ-
den umfasst (Middendorff et al. 2012, S. 481ff.) und 
Studierende bezeichnet, die sich entweder um Kinder 
RGHUSÀHJHEHGUIWLJH$QJHK|ULJHNPPHUQ=XPDQ-
deren lässt sich aber auch eine nicht eindeutig ab-
grenzbare und dadurch sehr heterogene Gruppe von 
6WXGLHUHQGHQLGHQWL¿]LHUHQGLHDXIJUXQGLKUHU¿QDQ]L-
ellen Situation und Herkunft, ihres Geschlechts oder 
anderer Merkmale in ihrem Studienalltag benachtei-
ligt ist bzw. wird.
Gemein ist den betroffenen Studierenden, dass ihre 
Benachteiligung meist aufgrund von Zeitmangel ent-
steht, sodass die bereits oben angeführten Nachteils- 
ausgleichsmöglichkeiten – wie der Verzicht auf An-
ZHVHQKHLWVSÀLFKWHQGLH%HUHLWVWHOOXQJYRQ/HKUXQG
Lernmaterialien oder die Aufzeichnung von Vorlesun-
gen und Seminaren – auch hier zu deutlich faireren 
Prüfungsbedingungen führen würden.
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Abschließend lässt sich folgendes abstrahierte Ver-
fahren zur Schaffung fairerer Prüfungsbedingungen 
und -situationen festhalten:




3. (gemeinsame) Erarbeitung angemessener Lö-
sungsansätze
4. Umsetzung unter Einbeziehung aller Betroffenen
Im Rahmen des Workshops wurden zudem für be-
stimmte Studierendengruppen die Gründe für deren 
1DFKWHLOVHUIDKUXQJHQ LGHQWL¿]LHUW GLH HQWVSUHFKHQ-
den Probleme, die sich daraus ergeben, besprochen 
sowie passende Lösungsmöglichkeiten dafür zu-
sammengetragen. So ergeben sich bei internationa-
len Studierenden Nachteilserfahrungen im Studium 
und damit bei Prüfungen z. B. aufgrund von sprach-
lichen Barrieren, oder aber in anderen Fällen auf-
JUXQGYRQ%HWUHXXQJVYHUSÀLFKWXQJHQ.LQG)DPLOLHQ-
PLWJOLHGRGHUZHJHQ$UEHLWVYHUSÀLFKWXQJHQ'DUDXV
erwachsende Probleme wären demnach sprachliche 
Verständnisprobleme und/oder Zeitprobleme (unzu-
reichende Vorbereitung auf die Prüfungen und Zeit-
problem während der Prüfungen) mit der Folge feh-
lender oder mangelhafter Prüfungsleistungen. Die 
)OH[LELOLVLHUXQJ YRQ 3UIXQJVOHLVWXQJHQ =HLWSXQNW
und Form der Leistung), eine gute Beratung sowie 
Zusatzangebote, z. B. Mentoring (durch Lehrende 
oder studentische Vertreter_innen) oder integrative 
Lernangebote wären Möglichkeiten zur Lösung der 
genannten Herausforderungen.
Insgesamt war es ein sehr spannender und wichti-
ger Workshop in angenehmer Atmosphäre. Es wäre 
wünschenswert, wenn die Impulse, die der Workshop 
zum Themenfeld faire Prüfungen/faires Prüfungssys-
tem gegeben hat, von Hochschullehrenden in Sach-
sen aufgegriffen und im Dialog mit den Studierenden 
weiterentwickelt werden.
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